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Zusammenfassung 
Der Beitrag untersucht die sich aus den Luxemburger Beschlüssen 
sowie weiterführenden Reformen ergebenden Markt- und Wohl-
fahrtseffekte am EU-Milchmarkt. Im Mittelpunkt steht dabei der bis-
lang wenig beachtete Einfluss instabiler Weltmärkte, der die Politik-
analyse in ein unsicheres Umfeld rückt. Den auf der Basis eines 
stochastischen Milchmarktmodells simulierten Ergebnissen zufolge 
können die untersuchten Reformansätze zu einer veränderten Wirk-
samkeit der Weltmarktinstabilitäten am EU-Milchmarkt führen. So ist 
neben einer Verschiebung im Erzeugerpreis- und Erlösniveau auch 
mit einer veränderten Instabilität dieser Größen zu rechnen. Eine 
Vernachlässigung solcher Streuungseffekte bei der Politikgestal-
tung könnte unerwünschte Begleiterscheinungen nach sich ziehen 
und letztlich die Realisierung der Politikziele beeinträchtigen. Auch 
die wohlfahrtsökonomische Bewertung der Politikszenarien fällt 
differenzierter aus als in einer rein deterministischen Betrachtung. 
Hinsichtlich der Beurteilung der Luxemburger Agrarreform zeigen die 
Simulationen, dass deren Einfluss auf die Instabilität am EU-
Milchmarkt und auf die Unsicherheit in der Wohlfahrtsentwicklung 
maßgeblich von der Wirksamkeit der Quotenregelung mitbestimmt 
wird.  
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GAP; Milchmarkt; Milchquotenregelung; partielles Gleichgewichts-
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Abstract 
The article examines the market and welfare effects of the current 
CAP reform and further policy options on the EU dairy market. The 
main focus is the influence of unstable world markets and the un-
certainty it generates in policy analysis which has been widely 
neglected. The simulations of a stochastic dairy market model 
reveal that the considered policy options affect the impact of world 
market instabilities on the EU dairy market. Thus, not only a chang-
ing level of producer price or revenues can be expected, but also a 
changing degree of instability. Policy making without taking such 
instability changes into account may lead to undesired effects and, 
finally, could undermine the realisation of policy objectives. Also, the 
evaluation of the welfare effects of the policy options is more sophis-
ticated than in a deterministic examination. With respect to the 
assessment of the CAP reform the simulations show that its impact 
on the EU dairy market instability as well as on the uncertainty of 
the welfare effects depends crucially on whether the quota is bind-
ing or not. 
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1. Einleitung 
Die politischen Rahmenbedingungen für die Milcherzeu-
gung in der Europäischen Union (EU) werden sich in den 
kommenden Jahren deutlich verändern. Die bereits inner-
halb der Agenda 2000 vorgesehene Neuausrichtung der 
Milchmarktpolitik wird mit den Luxemburger Beschlüssen 
zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) vom 
Juni 2003 noch konsequenter vorangetrieben, indem das 
Stützpreisniveau stärker als zunächst geplant abgesenkt und 
die zur Kompensation von Einkommensverlusten einzu-
führenden Direktzahlungen der neu konzipierten einheit-
lichen Betriebsprämie zugeschlagen und damit von der Pro-
duktion entkoppelt werden.  
Die Diskussionen um diese politische Neuausrichtung, die 
Konsequenzen von bereits eingegangenen oder möglicher-
weise noch zu erwartenden Verpflichtungen zur Liberali-
sierung des Agrarhandels im Rahmen der Welthandels-
organisation (WTO) und die Osterweiterung haben den   
EU-Milchmarkt in jüngerer Zeit verstärkt zum Gegenstand 
quantitativer Untersuchungen werden lassen. Ökonome-
trische Ansätze (COLMAN et al., 1998), partielle (SALAMON, 
1998; BOUAMRA-MECHEMACHE and RÉQUILLART, 2000; 
BOUAMRA-MECHEMACHE et al., 2002c; ROTH, 2003) und 
allgemeine Gleichgewichtsmodelle (BENJAMIN, GOHIN  
and GUYOMARD, 1999; SALAMON und HEROK, 2002) sowie 
umfassendere Modellkombinationen (KLEINHANß et al., 
2001; BOUAMRA-MECHEMACHE et al., 2002b) dienten dabei 
als Werkzeug zur Abschätzung der potenziellen Markt-
effekte veränderter agrarpolitischer Rahmenbedingungen.  
Diese Analysen gingen jedoch implizit von einem sicheren 
Umfeld auf dem EU-Milchmarkt aus. Konsequenzen, die 
sich aus unvorhersehbaren Marktentwicklungen für die 
Wirksamkeit von agrarpolitischen Eingriffen ergeben könn-
ten, blieben damit von vornherein unberücksichtigt. Unsi-
cherheit in Form von Marktinstabilitäten
1 ist aber nicht 
zuletzt für Agrarmärkte ein oft typisches Charakteristikum. 
Untersuchungen zu verschiedenen Märkten haben gezeigt, 
dass eine Berücksichtigung solcher Marktunsicherheiten bei 
der Analyse der GAP zusätzliche Erkenntnisse liefern kann 
(ANDERSON and TYERS, 1984; HERRMANN and SCHMITZ, 
1984; SCHMITZ, 1984; KIRSCHKE, 1987; HERRMANN und 
THOMPSON, 2000).  
Das Ziel dieses Beitrags ist deshalb, den bisher wenig be-
achteten Effekten einer reformierten EU-Milchmarktpolitik 
in einem unsicheren Umfeld nachzugehen. Im Fokus steht 
                                                           
1   Als Unsicherheit bzw. Instabilität wird im Folgenden der aus 
subjektiver Sicht eines Beobachters – in diesem Fall des Au-
tors – stochastische, also nicht auf bekannte Zusammenhänge 
zurückzuführende Anteil an der Variabilität einer Marktgröße 
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dabei der Einfluss instabiler Weltmärkte.
2 Weltmarkt-
instabilitäten lassen sich auf Angebotsschwankungen in 
wichtigen Exportländern wie Neuseeland mit seiner exten-
siv ausgerichteten Milcherzeugung sowie auf Nachfrage-
fluktuationen etwa infolge von Einkommensschwankungen 
in Importregionen zurückführen. Zudem beeinflussen 
Wechselkursschwankungen die Entwicklung von Angebot 
und Nachfrage auf den internationalen Milchproduktmärk-
ten. Über den Außenhandel kommen Weltmarktschwan-
kungen schließlich auf dem EU-Markt zum Tragen.  
Es stellt sich somit die Frage, inwieweit Politikänderungen 
zu einer veränderten Transmission von Unsicherheit vom 
Weltmarkt auf den EU-Milchmarkt führen. So ist damit zu 
rechnen, dass sich ein weiterer Protektionsabbau – insbe-
sondere eine eingeschränkte Nutzung der variablen Export-
erstattungen – in einer veränderten Übertragung von Markt-
instabilitäten niederschlägt. Je nach Umfang von Preis-
senkungen ist auch zu erwarten, dass die Quote nicht mehr 
unter allen Umständen bindend sein wird. Interessant ist 
demnach, welche Effekte eine veränderte Wirksamkeit der 
Quotenregelung und die damit verbundene Fähigkeit des 
Marktes, Instabilitäten abzudämpfen, auf die Unsicherheit 
von Preisen oder Erlösen entfalten könnte. Schließlich 
sollen die potenziellen Wohlfahrtseffekte von Politikrefor-
men am gemeinsamen Milchmarkt unter dem Einfluss in-
stabiler Weltmärkte analysiert werden.  
Der sich anschließende Abschnitt beschreibt kurz das zur 
Politiksimulation bei Unsicherheit konzipierte Milchmarkt-
modell. Mit Hilfe dieses Modells erfolgt dann zunächst eine 
Simulation der Verteilungen der verschiedenen Markt-
größen für eine Referenzsituation ohne Politikänderungen. 
Die eigentliche Politiksimulation greift daraufhin die 
2003er Agrarreform, eine mögliche neue WTO-Runde und 
eine vollständige Liberalisierung als theoretisch erstbeste 
Alternative auf. Der letzte Abschnitt geht dann auf die sich 
aus den Simulationen ergebenden Implikationen für die 
Analyse und Gestaltung der gemeinsamen Milchmarktpoli-
tik ein.  
2. Ein stochastisches Milchmarktmodell 
Zur Politikanalyse bei Unsicherheit wurde ein spezifisches 
Milchmarktmodell mit einer stochastischen Komponente 
konzipiert (vgl. GRAMS, 2004: 55ff.). Dabei handelt es sich 
um ein partielles Gleichgewichtsmodell, das sich auf die 
alleinige Abbildung des Milchmarktes konzentriert. Das 
Modell kalkuliert die Ergebnisse einer vollständigen An-
passungsreaktion nach Politikänderungen, führt also eine 
rein komparativ-statische Analyse durch. Um eine passende 
Implementierung der Weltmarktunsicherheiten zu gewähr-
leisten und Wechselwirkungen mit den internationalen 
Milchmärkten berücksichtigen zu können, besitzt das Mo-
dell mit dem „Rest der Welt“ neben der EU eine zweite 
                                                           
2    Im Gegensatz zu den internationalen Milchproduktmärkten 
weisen Angebot und Nachfrage auf dem EU-Milchmarkt auf-
grund der vorherrschenden Produktionssysteme und der stabi-
len Einkommenssituation eine vergleichsweise geringe Insta-
bilität auf, wie eine empirische Untersuchung der Marktent-
wicklung von 1986 bis 2000 zeigt (GRAMS, 2004: 27ff.). In-
stabilitäten am EU-Milchmarkt gingen demnach also vor   
allem von Weltmarktschwankungen aus, weshalb sich die wei-
tere Analyse auf diese Instabilitätsquelle konzentriert.  
Region. Die Handelsströme zwischen diesen beiden Mo-
dellregionen differenzieren sich auf der Basis des Ansatzes 
von ARMINGTON (1969) explizit in Importe und Exporte. 
Ausgangspunkt ist dabei die Annahme von Produkt-
heterogenität, wonach Produkte unterschiedlicher Herkunft 
keine vollständigen Substitute im Bewusstsein der Konsu-
menten darstellen – eine Annahme, die nicht zuletzt im 
Bereich hochwertiger Milcherzeugnisse wie Käse von eini-
ger Relevanz sein dürfte. Schließlich unterliegen Angebot 
und Nachfrage Unsicherheiten, im Modell berücksichtigt 
durch die Einführung stochastischer Variablen mit entspre-
chenden Wahrscheinlichkeitsverteilungen.  
Abbildung 1 skizziert die wesentlichen Modellzusammen-
hänge am Beispiel einer Modellregion. Der Rohmilcher-
zeugung steht demnach die Nachfrage nach den verarbei-
teten Milchprodukten Butter, Käse, Magermilchpulver, 
Vollmilchpulver und den übrigen, in der Gruppe „andere“ 
zusammengefassten Milchprodukten gegenüber. Für jedes 
Milchprodukt existiert dabei sowohl eine Nachfrage nach 
einheimischer als auch eine Nachfrage nach importierter 
Ware, die in der jeweils anderen Modellregion hergestellt 
wurde. Das Ausmaß der Substitution im Konsum zwischen 
diesen beiden Herkünften beschreibt die Substitutionselasti-
zität. Zur Umwandlung des Rohmilchangebots in ein 
Milchproduktangebot als Pendant zur Milchproduktnach-
frage verfügt das Modell über eine Verarbeitungsebene. In 
Anlehnung an andere Modellentwürfe für den Milchmarkt 
(z.B. OSKAM, 1989; SALAMON, 1998; CHAVAS, COX and 
JESSE, 1998; BOUAMRA-MECHEMACHE and RÉQUILLART, 
2000; ROTH, 2003) erfolgt im Zuge der Verarbeitung eine 
Zerlegung der Rohmilch in ihre wertgebenden Inhaltsstoffe 
Fett und Eiweiß. Anschließend werden diese Komponenten 
entsprechend den jeweiligen Verarbeitungsanteilen zu 
Milchprodukten neu kombiniert. Das Angebot eines Milch-
produkts deckt die einheimische Nachfrage und den Export 
ab, sodass eine Markträumung gewährleistet ist. Die Ex-
portmenge entspricht dabei der Importnachfrage der jeweils 
anderen Region. Sowohl der Preis für Rohmilch als auch 
die Preise für die verschiedenen Milchprodukte leiten sich 
von den Schattenpreisen der Milchinhaltsstoffe Fett und 
Eiweiß ab, die modellendogen so ermittelt werden, dass die 
Fett- und Eiweißmengen in der Rohmilch und in den daraus 
hergestellten Milchprodukten übereinstimmen.  
Diese grundlegende Modellstruktur, die im Wesentlichen 
die von ROTH (2003: 53ff.) entworfene Konzeption eines 
Milchmarktmodells aufgreift sowie gewissermaßen die 
deterministischen Marktzusammenhänge widerspiegelt, 
wird zur Integration der Stochastik und zur Implementie-
rung der Politikinstrumente erweitert. Die Weltmarktinsta-
bilitäten werden dazu mit Hilfe von Störtermen in Angebot 
und Nachfrage im „Rest der Welt“ im Modell verankert. 
Bereits TURNOVSKY (1976) hat gezeigt, dass eine Imple-
mentierung von Störtermen in Angebots- und Nachfrage-
funktionen theoretisch konsistenter mit Hilfe einer multipli-
kativen als durch eine additive Verknüpfung zu erreichen 
ist. Insbesondere bei den hier verwendeten isoelastischen 
Angebots- und Nachfragefunktionen erscheint eine mul-
tiplikative Spezifizierung naheliegend – entsprechend der 
gewöhnlichen Vorgehensweise bei der ökonometrischen 
Schätzung solcher Funktionen mittels log-linearer Regres-
sion. Für Angebot A und Nachfrage N im „Rest der Welt“ 
ergibt sich demnach folgender funktionaler Zusammen-
hang: Agrarwirtschaft 54 (2005), Heft 3 
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wobei a die Niveaukonstanten, P den jeweiligen Preis, ε die 
Eigenpreiselastizität des Angebots, ηii bzw. ηij die Eigen- 
bzw. Kreuzpreiselastizität der Nachfrage und θ die sto-
chastische Variable kennzeichnen sowie der Index m für 
Rohmilch und die Indizes i bzw. j für die verschiedenen 
Milchprodukte stehen. Das Störpotenzial ist bei multiplika-
tiver Verknüpfung somit nicht fixiert, sondern ein bestimm-
ter Anteil von Angebot und Nachfrage. Dies erscheint zum 
Beispiel unmittelbar einleuchtend, wenn sich eine schwan-
kende Milchleistung über einen bestimmten Herdenumfang 
im Angebot niederschlägt. Diesen Effekt veranschaulicht 
Abbildung 2. Die Angebots- und Nachfragefunktionen A 
und N gelten, wenn die jeweilige stochastische Störgröße 
ihrem Erwartungswert entspricht. A' und A'' sowie N' und 
N'' kennzeichnen Angebots- bzw. Nachfragefunktionen bei 
alternativen Umweltzuständen. Mit verändertem Preisni-
veau verändern sich demnach nicht nur die Erwartungswer-
te von Angebot und Nachfrage, sondern auch deren Streu-
ung. Allerdings verändert sich bei multiplikativer Verknüp-
fung mit dem Preisniveau zwar die absolute, nicht jedoch 
die am Erwartungswert gemessene relative Streuung von 
Angebot und Nachfrage. 
Für die stochastischen Variablen in den Angebots- und 
Nachfragefunktionen (1) bzw. (2) ist eine bestimmte Wahr-
scheinlichkeitsverteilung zu definieren. Prinzipiell wäre eine 
Annahme normalverteilter Störterme denkbar. Dies könnte 
bei der multiplikativen Spezifizierung und zumindest theo-
retisch möglichen negativen Realisationen der stochasti-
schen Variablen zu unplausiblen Ergebnissen führen. Einen 
Ausweg bietet die Verwendung log-normalverteilter Stör-
terme. Ein log-normalverteilter Störterm bedeutet, dass der 
Logarithmus des Störterms ln  θ normalverteilt ist, was 
wiederum der üblichen Vorgehensweise bei der ökono-
metrischen Schätzung isoelastischer Funktionen mit mul-
tiplikativer Unsicherheit entspricht (vgl. NEWBERY and 
STIGLITZ, 1981: 88f.; MORGAN and HENRION, 1990: 88). 
Wie in der Abbildung 3 zu sehen ist, konvergiert die Log-
Normalverteilung bei einer abnehmenden relativen Streu-
ung tendenziell mit der Normalverteilung. Erst bei einer 
stärkeren Streuung weist sie aufgrund des Ausschlusses 
negativer Werte eine zunehmende Rechtsschiefe auf. Der 
Erwartungswert der Störterme entspricht gemäß der mul-
tiplikativen Formulierung eins. Die Streuungen sind anhand 
der beobachteten stochastischen Preis- und Mengenbewe-
gungen sowie der formulierten Angebots- und Nachfrage-
funktionen zu ermitteln.  
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Als Lösungsverfahren dient die stochastische Simulation. 
Das heißt, dass für alle stochastischen Variablen in den 
Angebots- und Nachfragefunktionen im „Rest der Welt“ 
jeweils eine Zufallszahl gezogen wird. Im Anschluss daran 
erfolgt eine Berechnung des Milchmarktmodells. Diese 
Prozedur wiederholt sich dann in 2 500 Modelldurchläufen, 
wobei die Ziehungen der Zufallszahlen die den Störtermen 
zugeordneten Wahrscheinlichkeitsverteilungen widerspie-
geln. Aus den sich wiederholenden Modellsimulationen 
ergeben sich Stichproben für die Modelloutputs, anhand 
derer sich dann Häufigkeitsverteilungen für diese Größen 
ermitteln lassen.  
Die spezifische Struktur des Milchmarktmodells erlaubt 
eine detaillierte Abbildung der Quotenregelung im Bereich 
des Rohmilchangebots sowie der Instrumente der Außen-
handelspolitik auf der Ebene der Milchprodukte. Die 
Milcherzeugung darf demnach die vorgegebene Garantie-
menge nicht überschreiten. Ist die Quote bindend, wird eine 
Quotenrente als Differenz zwischen dem erhöhten Preisni-
veau und den darunter liegenden Grenzkosten modellendo-
gen berechnet. Erst wenn der Preis infolge einer Politikän-
derung oder bestimmter Marktkonstellationen unter die in 
der Ausgangssituation veranschlagten Grenzkosten sinkt 
und damit auch keine Quotenrente mehr anfällt, kommt es 
zu einem Rückgang der Milcherzeugung und die Quote 
verliert ihre bindende Wirkung. 
Während eine differenzierte Darstellung von Zöllen und 
Exporterstattungen aufgrund der im Modell abgebildeten 
bilateralen Handelsströme problemlos erfolgen kann, bleibt 
der Import zu ermäßigten Zollsätzen – etwa im Rahmen des 
Mindestzugangs – außerhalb der Betrachtung. Vom Mo-
dellansatz nicht erfasst werden auch die Interventions- und 
Verbrauchsbeihilferegelungen mit ihren spezifischen Wir-
kungen auf Preisniveau und Preisstreuung, was bei der 
Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen ist. Eine 
verringerte Preisstützung lässt sich jedoch etwas verein-
facht durch eine Kürzung der Exporterstattungssätze simu-
lieren. Dazu ist aber eine Annahme fester Erstattungssätze 
notwendig. Tatsächlich sieht die EU-Milchmarktordnung 
prinzipiell einen Ausgleich der jeweils aktuellen Differenz 
zwischen EU- und Weltmarktpreis vor, um EU-Produkte 
international konkurrenzfähig zu machen und gleichzeitig 
die Übertragung von Marktschwankungen vom Weltmarkt 
auf den EU-Markt zu begrenzen. Da dies offensichtlich 
Konsequenzen für die Ergebnisse einer Politikanalyse bei 
Unsicherheit erwarten lässt, wird zur Simulation alternati-
ver Szenarien eine Modellformulierung mit variablen Ex-
porterstattungssätzen verwendet. Dazu sind die Preise der 
exportierten EU-Milchprodukte unter modellendogener 
Anpassung der Erstattungssätze zu minimieren, wobei das 
Preisniveau im „Rest der Welt“ nicht unterschritten und die 
wertmäßigen Verpflichtungen zu den Exporterstattungen 
innerhalb des WTO-Regelwerks nicht überschritten werden 
dürfen. Solange die WTO-Ausgabenobergrenze für Export-
subventionen nicht limitierend wirkt, entspricht der Preis 
eines exportierten EU-Produkts also dem Preis im „Rest der 
Welt“. Sind die WTO-Verpflichtungen dagegen bindend, 
verringert sich der Erstattungssatz so weit, dass diese Be-
schränkung gerade eingehalten wird. Die EU-Exporte ver-
teuern sich in diesem Fall und verlieren damit gegenüber 
den im „Rest der Welt“ hergestellten Milchprodukten an 
Wettbewerbsfähigkeit. Eine Berücksichtigung der mengen-
mäßigen Begrenzung subventionierter Exporte ist im Rah-
men dieser Modellformulierung allerdings nicht möglich.  
Neben Preisen und Mengen für beide Modellregionen wer-
den auch die sich aus Politikänderungen ergebenden Wohl-
fahrtseffekte berechnet. Die Wohlfahrtsänderungen beinhal-
ten die Änderungen der Produzentenrente, der Quotenrente, 
der Konsumentenrente und des EU-Budgets für den Milch-
markt, wobei sich Letzteres gemäß der Modellformulierung 
aus Zolleinnahmen und den Ausgaben für Exporterstattun-
gen zusammensetzt. Rückwirkungen einer veränderten 
Streuung der Einkommen nichtrisikoneutraler Erzeuger auf 
Faktoreinsatz und Outputmenge und daraus resultierende 
Verschiebungen der Angebotsfunktion werden vom Markt-
modell nicht erfasst. Insofern bildet auch die Produzenten-
rentenänderung keine Wohlfahrtseffekte ab, die sich aus 
einer variierenden Unsicherheit der Einnahmen bei nichtrisi-
koneutraler Einstellung für die Produzenten ergeben könn-
ten. Das Modell geht also implizit von risikoneutralen Pro-
duzenten aus oder könnte auch als ein Analyserahmen für 
einen kurzfristigen Betrachtungshorizont interpretiert wer-
den, in dessen Verlauf die Produzenten nicht auf eine ver-
änderte Risikolage reagieren. Demnach benötigen sie viel-
mehr einen gewissen Zeitraum, um eine veränderte Wahr-
scheinlichkeitsverteilung bei den Einnahmen wahrzuneh-
men. Für risikoaverse Produzenten würde eine zunehmende 
Streuung des Einkommens bei Konstanz dessen Erwar-
tungswerts aber in jedem Fall einen Verlust an Wohlfahrt 
bedeuten (vgl. NEWBERY and STIGLITZ, 1981: 83, 301).  
3.  Simulation des Milchmarktmodells  
ohne Politikänderungen 
Ausgehend von der dargestellten Modellstruktur, den ver-
wendeten Modellparametern und Daten sowie den für die 
stochastischen Variablen in den Angebots- und Nachfrage-
funktionen im „Rest der Welt“ definierten Wahrscheinlich-
keitsverteilungen sind zunächst die Verteilungen der 
Marktgrößen ohne Politikänderungen zu simulieren, um 
einen späteren Vergleich der zu untersuchenden Politikop-
tionen mit der Ausgangssituation zu ermöglichen. Die Mo-
dellkalibrierung erfolgte dabei auf der Basis der Preise, 
Mengen, Zölle und Exporterstattungen für das Ausgangs-
jahr 2000 sowie externen Quellen entnommenen Werten für 
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die Angebots-, Nachfrage- und Substitutionselastizitäten.
3 
Die Streuungen der Störterme wurden ausgehend von den 
stochastischen Preis- und Mengenbewegungen auf den 
internationalen Milchmärkten zwischen 1986 und 2000 auf 
der Basis der formulierten Angebots- und Nachfragefunkti-
onen mit den entsprechenden Elastizitätswerten berechnet. 
Die jährlichen Abweichungen der beobachteten Preise und 
Mengen von einem jeweils zugrunde gelegten exponentiel-
len Trend dienten dabei zur Bestimmung der stochastischen 
Preis- und Mengenschwankungen. Mögliche Korrelationen 
zwischen den verschiedenen Störtermen wurden mangels 
empirischer Absicherung nicht berücksichtigt.
4  
Die Modellformulierung im vorangegangenen Abschnitt sah 
zwei verschiedene Varianten der Exporterstattungen vor, 
die eine Analyse verschiedener Politikoptionen erlauben 
und zudem Erkenntnisse über den Einfluss der konkreten 
Ausgestaltung dieses Instruments auf die Verteilungen der 
verschiedenen Marktgrößen erwarten lassen. Für beide 
Modellvarianten muss demnach auch die Ausgangssituation 
separat simuliert werden. Das Basisszenario A geht dabei 
von fixen Erstattungsbeträgen aus. Das Basisszenario B 
greift dagegen die prinzipiell von der Marktordnung vorge-
sehene variable Konzeption der Ausfuhrerstattungen auf. In 
diesem Szenario kommt auch die WTO-Ausgabenbegren-
zung für Exportsubventionen zur Anwendung.  
Welche Konsequenzen eine alternative Ausgestaltung der 
Exporterstattungen für die Instabilitäten am EU-Milchmarkt 
in der Ausgangssituation hat, verdeutlicht Abbildung 4 am 
Beispiel der Häufigkeitsverteilung des Milcherzeugerprei-
ses. Die Beschränkung der Exportsubventionierung auf 
einen Ausgleich zwischen EU- und Weltmarktpreis sowie 
die begrenzende Wirkung des WTO-Ausgabenlimits für 
Erstattungen sorgen zunächst für geringere mittlere Ausfuh-
                                                           
3   Die Ausgangswerte der Angebots- und Nachfrageelastizitäten 
entstammen der SWOPSIM-Datenbank (SULLIVAN et al., 
1992: 52, 184), die dann im Fall der Nachfrageelastizitäten 
noch zur Einhaltung der Bedingungen Symmetrie und Negati-
vität entsprechend der mikroökonomischen Nachfragetheorie 
angepasst wurden. Für die Substitution zwischen heimischen 
und importierten Produkten wurde eine Elastizität von 2,2 an-
genommen, wie sie auch die GTAP-Datenbank für Milcher-
zeugnisse vorsieht (HUFF et al., 1997: 125). 
4   Eine ausführliche Darstellung der Datenbasis, der Berechnung 
der Störterme und der Modellkalibrierung findet sich in 
GRAMS (2004: 80ff.). 
ren und damit auch für einen um 3,8 % geringeren Mittel-
wert des Milcherzeugerpreises in der EU im Basisszenario 
B im Vergleich zum Basisszenario A. Gleichzeitig führen 
variable Erstattungen aber zu einer deutlichen Stabilisie-
rung der Exporte und schließlich auch des Erzeugerpreises, 
dessen Variationskoeffizient sich in etwa halbiert.  
Die simulierten Fluktuationen im Milcherzeugerpreis kenn-
zeichnen die von den internationalen Märkten auf den EU-
Milchmarkt übertragenen Instabilitäten. Inwieweit diese vom 
Weltmarkt ausgehenden Preisinstabilitäten tatsächlich am 
EU-Markt zum Tragen kommen, wird auch durch die vom 
Modell nicht erfassten öffentlichen und privaten Lager-
haltungsaktivitäten sowie Verbrauchssubventionen mitbe-
stimmt. Die Ergebnisse zeigen aber, dass durch die Ver-
flechtung der EU mit den internationalen Märkten poten-
ziell ein erhebliches Ausmaß der dort auftretenden Un-
sicherheiten auf den EU-Markt übertragen werden kann. So 
schlagen sich je nach Ausgestaltung der Exportsubventio-
nen 59 % bzw. 26 % der Erzeugerpreisschwankungen im 
„Rest der Welt“ –  gemessen als Standardabweichung  – 
auch im Erzeugerpreis der EU nieder. Dies unterstreicht die 
Relevanz, die der Instabilitätsquelle Weltmarkt für den 
europäischen Milchsektor zukommen kann.  
4. Politiksimulation bei instabilen  
Weltmärkten 
4.1 Politikszenarien für den EU-Milchmarkt 
Drei Politikoptionen für den EU-Milchmarkt sind Gegens-
tand der nun folgenden Modellsimulationen. Dies sind die 
im Juni 2003 in Luxemburg verabschiedete und in den 
kommenden Jahren umzusetzende Reform der GAP, eine 
neue WTO-Runde und eine Liberalisierung als gesamtwirt-
schaftlich erstbeste Alternative.  
Der Luxemburger Beschluss der EU-Agrarminister sieht 
eine Quotenanhebung, eine Interventionspreissenkung, eine 
Verringerung der Interventionsmenge bei Butter sowie die 
Einführung einer Direktzahlung an die Milcherzeuger vor. 
In den Modellrechnungen wird die Quotenmenge im Ver-
gleich zum Basisjahr 2000 um 1,81 % erhöht. Die Zollsätze 
bleiben konstant. Zur Simulation der verringerten Preisstüt-
zung am EU-Milchmarkt werden – ausgehend vom Basis-
szenario A – die fixen Exporterstattungssätze bei allen 
Milchprodukten gekürzt. Bei Butter und Magermilchpulver 
erfolgt diese Kürzung gemäß der im Reformbeschluss vor-
gesehenen Interventionspreissenkung in Höhe von 25  % 
bzw. 15 %. Da sich die Interventionspreissenkungen über 
die Inhaltsstoffe letztlich in allen Milchproduktpreisen 
niederschlagen dürften, wird für die drei verbleibenden 
Produktgruppen – die über ein relativ ausgeglichenes Ver-
hältnis der beiden Inhaltsstoffe Fett und Eiweiß verfügen – 
von einem 20 %igen Preisrückgang ausgegangen. Die Ex-
porterstattungen sind dazu um Beträge zu kürzen, die die-
sen Prozentsätzen der jeweiligen mittleren Milchprodukt-
preise im Basisszenario A entsprechen. Für die geplante 
Kompensationszahlung gilt, dass sie spätestens nach voll-
ständiger Umsetzung der Reform ein Bestandteil der ein-
heitlichen Betriebsprämie wird. Damit ist diese Zahlung 
von der Produktion entkoppelt und somit allokationsneutral. 
Die Direktzahlungen bleiben deshalb in den Simulationen 
unberücksichtigt.  
Abbildung 4. Verteilung des EU-Milcherzeugerpreises 

































Basisszenario A Basisszenario B
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Wie die Betrachtungen zur Unsicherheit in den Basisszena-
rien im vorangegangenen Abschnitt bereits verdeutlichten, 
können von einer veränderten Ausgestaltung handelsbezo-
gener Politikinstrumente auch Effekte auf die Unsicherheit 
am EU-Milchmarkt ausgehen. Somit erscheint es nahelie-
gend, die potenziellen Konsequenzen einer weiteren Han-
delsrunde im Rahmen der WTO in einem unsicheren Um-
feld zu untersuchen. Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, 
dass ein ähnliches Verhandlungsergebnis erzielt wird wie in 
der Uruguay-Runde. Mit dem formulierten Marktmodell 
lässt sich nur ein Teil der Regelungen analysieren. Ein 
erweiterter Mindestmarktzugang und die Beschränkung der 
Mengen subventionierter Exporte bleiben deshalb außer-
halb der Betrachtung. Da das WTO-Szenario mit variablen 
Exporterstattungen arbeitet, ist auch keine Abbildung eines 
abgesenkten Stützungsniveaus über gekürzte fixe Erstat-
tungssätze möglich. Mit der Simulation eines Zollabbaus 
und einer weiteren Verringerung der maximalen Ausgaben 
für Exporterstattungen können aber die grundsätzlichen 
Auswirkungen eines verringerten Importschutzes und einer 
reduzierten Exportförderung untersucht werden. Das WTO-
Szenario übernimmt dazu mit jeweils 36  % die gleiche 
Abbaurate für Zölle und die maximalen Ausgaben für sub-
ventionierte Exporte, wie sie in der Uruguay-Runde verein-
bart wurde. Die Ergebnisse des WTO-Szenarios beziehen 
sich aufgrund der Anwendung variabler Exporterstattungen 
auf das Basisszenario B.  
Das Liberalisierungsszenario geht davon aus, dass sich die 
staatlichen Behörden völlig aus dem Marktgeschehen zu-
rückziehen. In der vorliegenden Modellformulierung be-
deutet das eine Aufhebung der Quotenregelung sowie die 
Beseitigung aller Zölle und Exportsubventionen. Die Ver-
teilungen der Zielgrößen in den Basisszenarien werden 
wesentlich durch die Ausgestaltung der Exporterstattungen 
mitbestimmt. Die konkrete Anwendung dieses exportför-
dernden Instruments in der Ausgangssituation könnte somit 
auch Konsequenzen für die Bewertung einer Politikände-
rung haben. Zur Klärung dieser Frage erlaubt das Liberali-
sierungsszenario einen problemlosen Vergleich mit beiden 
Basisszenarien.  
4.2 Politikänderungen und Instabilitäten am  
EU-Milchmarkt 
Die Analyse der Politikeffekte am EU-Milchmarkt bei 
instabilen Weltmärkten konzentriert sich im Folgenden 
allein auf den Bereich der Milcherzeugung. Als Streuungs-
maß dient dabei der Variationskoeffizient, der die Relation 
zwischen Standardabweichung und Mittelwert beschreibt. 
Tabelle 1 fasst zunächst anhand der jeweiligen Mittelwert-
änderungen die Auswirkungen der untersuchten Politiksze-
narien auf das Niveau von Milchangebot, Milcherzeuger-
preis sowie Erzeugererlösen zusammen.  
Die Quotenausdehnung im Zuge der Agrarreform schlägt 
sich demnach in vollem Umfang in einem erhöhten An- 
gebot nieder. Infolge dieser Angebotsausweitung und   
der Subventionskürzung bei den Milchprodukten sinkt   
der mittlere Milcherzeugerpreis um ca. 18 %. Die Agrar-
reform trägt damit zwar zu einer Reduzierung des Quo- 
tenwerts bei, dennoch bleibt die Quote in allen Fällen   
bindend. Durch die Angebotsausdehnung fällt der Erlös-
rückgang mit 17 % etwas geringer aus als die Preissenkung.  
Auch nach Umsetzung einer neuen WTO-Handelsverein-
barung bleibt die Milchquote in allen Fällen bindend, sind 
die Grenzkosten der Produktion also in keiner Situation so 
hoch wie der Erzeugerpreis. Das Milchangebot bleibt damit 
konstant. Der Zollabbau und die verschärfte Begrenzung 
der Ausgaben für Exportsubventionen führen zu einer deut-
lichen Zunahme der mittleren Importe und zu einer leichten 
Abnahme der mittleren Ausfuhren. Im Ergebnis fallen die 
Mittelwerte von Erzeugerpreis und Erlösen um rund 5 %.  
Eine Liberalisierung ist erwartungsgemäß mit einem deutli-
chen Rückgang der Erzeugerpreise und Erlöse verbunden. 
Durch das geringere mittlere Preisniveau im Basisszenario 
B fällt auch der Liberalisierungseffekt etwas geringer aus, 
wenn von variablen Exporterstattungen in der Ausgangssi-
tuation ausgegangen wird. Überraschend ist, dass die 
Milcherzeugung trotz des Preisverfalls nicht etwa zurück-
gefahren, sondern um 4 % ausgedehnt wird. Das Erzeuger-
preisniveau nach einer Liberalisierung liegt damit immer 
noch über den ursprünglich zugrunde gelegten Grenzkosten 
in der europäischen Milchproduktion.
5 Das für die Aus-
gangssituation angenommene Kostenniveau zeichnet somit 
ein recht optimistisches Bild der internationalen Wettbe-
werbsfähigkeit der EU-Milcherzeugung.  
Welche Effekte entfalten die Politikszenarien nun in Hin-
blick auf die Instabilität am EU-Milchmarkt? Zur Beant-
wortung dieser Frage präsentiert Tabelle 2 die Änderungen 
im Variationskoeffizient von Erzeugerpreis und Erlösen. 
Die Luxemburger Agrarreform führt demnach zu einer um 
rund 9 % höheren relativen Streuung dieser beiden Markt-
größen. Der Streuungseffekt ist also eher gering und fällt 
                                                           
5    Der Ausgangswert für die Grenzkosten in der Milcherzeu- 
gung beruht auf umfassenden Schätzungen von BOUAMRA-
MECHEMACHE et al. (2002a: 7ff.) auf der Basis von Buchfüh-
rungsdaten des Informationsnetzes Landwirtschaftlicher Buch-
führungen (INLB) für alle Mitgliedsstaaten der EU-15.  
Tabelle 1.  Änderung der Mittelwerte von Erzeugung, 
Preis und Erlösen auf dem EU-Milch-
markt in den Politikszenarien in % 
 Erzeugung  Preis  Erlöse 
Änderung gegenüber Basisszenario A 
Agrarreform 1,81 -18,48  -17,01 
Liberalisierung 4,01  -35,71  -33,11 
Änderung gegenüber Basisszenario B 
WTO-Szenario 0,00  -5,44  -5,44 
Liberalisierung 4,01  -33,14 -30,44 
Quelle: eigene Berechnungen
Tabelle 2.  Änderung der Variationskoeffizienten von 
Preis und Erlösen auf dem EU-Milchmarkt 
in den Politikszenarien in % 
 Preis  Erlöse 
Änderung gegenüber Basisszenario A 
Agrarreform 9,12  9,12 
Liberalisierung -58,99  -32,18 
Änderung gegenüber Basisszenario B 
WTO-Szenario 31,75  31,75 
Liberalisierung -14,06  42,12 
Quelle: eigene Berechnungen Agrarwirtschaft 54 (2005), Heft 3 
154 
im Vergleich zur Preis- und Erlössenkung kaum ins Ge-
wicht, was in Abbildung 5 am Beispiel des Erzeugerpreises 
als nahezu bloße Linksverschiebung der Verteilung zum 
Ausdruck kommt. Aussagen zur Richtung der Streuungsän-
derungen erscheinen damit – zumal angesichts der indirek-
ten Simulation der gesenkten administrativen Preise mittels 
Kürzung der Exporterstattungen – als recht spekulativ.  
Gilt die offensichtliche Schlussfolgerung einer geringfügi-
gen Wirkung der 2003er Agrarreform auf die Instabilität 
am EU-Milchmarkt auch, wenn die tatsächlichen Grenzkos-
ten der Milcherzeugung in der Ausgangssituation – etwa um 
25 % – unterschätzt wurden? Eine nochmalige Simulation 
der Agrarreform bei einem entsprechend erhöhten Kosten-
niveau zeigt, dass in einer solchen Situation die Milchquote 
nicht mehr in allen Marktkonstellationen bindend wäre. Der 
Vergleich der Preisverteilungen nach Umsetzung der Agrar-
reform bei der ursprünglichen Annahme zu den Grenzkos-
ten und bei einem erhöhten Kostenniveau in Abbildung 6 
verdeutlicht diesen Effekt. In den Fällen einer nicht limitie-
rend wirkenden Quote kann das Angebot auf eine veränder-
te Nachfrage reagieren und trägt auf diese Weise zu einer 
Abfederung der Preisschwankungen bei. Aufgrund der nach 
wie vor geltenden Quote erfolgt die Dämpfung der Preis-
ausschläge aber nur bei einem fallenden Preisniveau, was 
sich in der starken Rechtsschiefe der Preisverteilung wider-
spiegelt. Damit nimmt nicht nur die relative Preisstreuung 
gegenüber dem Basisszenario A um 31 % ab, sondern zu-
sätzlich auch die Häufigkeit besonders niedriger Preise. 
Dieser Effekt wird zwar zum Teil durch die nunmehr auf-
tretenden Schwankungen in der Milcherzeugung aufgefan-
gen, sodass sich der Variationskoeffizient der Erlöse nur 
um 20  % reduziert. Im Gegensatz zum ursprünglichen 
Grenzkostenniveau zeigt sich aber, dass bei Annahme hö-
herer Produktionskosten im Zuge der Agrarreform mit einer 
nennenswerten Abnahme der relativen Streuung von Er-
zeugerpreis und Erlösen zu rechnen ist. Sofern es sich um 
risikoaverse Entscheider handelt, könnten sich demnach die 
aus dem reduzierten Erlösniveau resultierenden Verluste 
der Milcherzeuger wenigstens teilweise durch eine Erlös-
stabilisierung vermindern. Dies offenbart, welche Bedeu-
tung der Wirksamkeit der Quotenregelung für die Unsi-
cherheit auf dem Milchmarkt potenziell zukommen kann.  
Eine höhere Unsicherheit im Außenhandel mit Milchpro-
dukten – hervorgerufen etwa durch die deutliche Zunahme 
„unsicherer“ Importe – lässt auch die Variationskoeffizien-
ten von Milcherzeugerpreis und Erlösen als Folge einer 
neuen WTO-Vereinbarung um ca. 32  % gegenüber dem 
Basisszenario B ansteigen (vgl. Tab. 2). Mit einer um je-
weils 24  % erhöhten Standardabweichung nimmt dabei 
auch die absolute Streuung zu. Sofern diese zusätzlichen 
Instabilitäten nicht durch staatliche Eingriffe am Binnen-
markt abzufedern sind, würde eine weitere Handelsliberali-
sierung im simulierten Umfang also nicht nur ein geringe-
res Preis- und Erlösniveau, sondern auch eine höhere Preis- 
und Erlösstreuung für die Milcherzeuger in der EU mit sich 
bringen. Abbildung 7 veranschaulicht diesen Effekt gra-
phisch. Aus einer neuen WTO-Vereinbarung könnten sich 
demnach weiter reichende Konsequenzen ergeben als dies 
eine rein deterministische Analyse erwarten lässt.  
Nach einer vollständigen Liberalisierung des EU-Milch-
markts samt Aufhebung der Quotenregelung unterliegt auch 
die Milcherzeugung Schwankungen. Dies führt wiederum 
zu einer Stabilisierung des Milcherzeugerpreises, dessen 
Variationskoeffizient gegenüber dem Basisszenario A um 
59 %, gegenüber dem Basisszenario B mit flexiblen Erstat-
tungen und einer geringeren Marktinstabilität in der Aus-
gangssituation allerdings nur um 14  % zurückgeht (vgl. 
Tab. 2). Noch differenzierter sieht das Bild bei der Erlös-
streuung aus. Der Variationskoeffizient sinkt gegenüber 
Abbildung 5. Verteilung des Milcherzeugerpreises in 
der EU im Basisszenario A und nach 

































Quelle: eigene Berechnungen 
Abbildung 6. Verteilung des Milcherzeugerpreises in 
der EU nach Umsetzung der Agrar-




































Quelle: eigene Berechnungen 
Abbildung 7. Verteilung des Milcherzeugerpreises  


































Quelle: eigene Berechnungen Agrarwirtschaft 54 (2005), Heft 3 
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dem Basisszenario A um 32 %, steigt gegenüber dem Basis-
szenario B aber um 42 % an. 
Die Streuungseffekte einer Liberalisierung sind also eng mit 
der Ausgestaltung der Exportsubventionen in der Ausgangs-
situation verknüpft. Sind die Erstattungssätze eher fixiert, 
so ist im Zuge einer Liberalisierung mit einer Abnahme der 
relativen Erlösstreuung zu rechnen. Sind die Exportsubven-
tionen aber – wie von der Marktordnung prinzipiell vorge-
sehen – überwiegend variabel ausgestaltet, so kann dies theo-
retisch bei einer vollständigen Öffnung des EU-Milch-
markts zu einer relativen Destabilisierung der Erzeugererlö-
se führen. Je nach tatsächlicher Ausgestaltung der Export-
subventionen werden also die Verluste für die Milcherzeu-
ger aus dem Rückgang des Erlösniveaus durch eine verän-
derte relative Erlösstreuung abgemildert oder verstärkt. Diese 
Streuungseffekte könnten noch an Bedeutung gewinnen, 
wenn im Rahmen der Marktöffnung auch die Interventions- 
und Absatzmaßnahmen am Binnenmarkt entfielen.  
4.3 Wohlfahrtseffekte 
Unter dem Einfluss von Marktinstabilitäten sind auch die 
Wohlfahrtseffekte von Politikänderungen nicht sicher vor-
herzusagen. Am Beispiel der Luxemburger Agrarreform im 
Vergleich zu einer vollständigen Liberalisierung des EU-
Milchmarkts soll dies im Folgenden verdeutlicht werden. 
Abbildung 8 präsentiert dazu die Verteilungen der von 
diesen beiden Politikszenarien gegenüber dem Basisszena-
rio A hervorgerufenen Wohlfahrtsänderungen – sowohl bei 
der ursprünglichen Annahme zu den Milcherzeugungskos-
ten in der EU als auch bei einem erhöhten Kostenniveau. 
Die Darstellung erfolgt mit Hilfe von Boxplots. Die schma-
len Linien markieren die Spannweite der Verteilungen mit 
den dazugehörigen größten und kleinsten aufgetretenen 
Werten. Die grauen Kästen kennzeichnen den Bereich zwi-
schen den 25 %- und 75 %-Quartilen. 
Beim Basiskostenniveau wird für die Agrarreform ein im 
Mittelwert um 17  % geringerer, aber dafür mit deutlich 
weniger Unsicherheit behafteter Wohlfahrtsgewinn gegen-
über einer vollständigen Liberalisierung vorhergesagt. So 
ist die relative Streuung des Wohlfahrtseffekts der Agrar-
reform im Vergleich zur Liberalisierung nur etwa halb so 
hoch. In einigen Fällen könnte der Wohlfahrtsgewinn einer 
Liberalisierung den positiven gesamtwirtschaftlichen Effekt 
der Agrarreform sogar unterschreiten. Diese Ergebnisse 
deuten darauf hin, dass mit den Luxemburger Beschlüssen 
zur Reform der GAP aus wohlfahrtsökonomischer Sicht auf 
dem Milchmarkt bereits ein bedeutender Schritt nach vorn 
zu erreichen ist. Insbesondere unter Berücksichtigung von 
Unsicherheit wären somit von einer weiteren Liberalisie-
rung nur begrenzte Verbesserungen in der Wohlfahrtsent-
wicklung zu erwarten. 
Bei Annahme eines erhöhten Kostenniveaus in der euro-
päischen Milcherzeugung muss diese Einschätzung korri-
giert werden. So verringert sich der Mittelwert des Wohl-
fahrtsgewinns der Agrarreform von 569 Mio. € beim Basis-
kostenniveau auf 516 Mio. € bei erhöhten Produktionskos-
ten. Zudem ist aufgrund der wechselnden Wirksamkeit der 
Quote ein mehr als verdoppelter Variationskoeffizient und 
eine erkennbare Schiefe der Verteilung der Wohlfahrtsent-
wicklung zu verzeichnen. Der mittlere Wohlfahrtsgewinn 
einer Liberalisierung steigt dagegen von 683 Mio. € beim 
Basiskostenniveau auf 1 049 Mio. € bei erhöhten Milcher-
zeugungskosten deutlich an, während sich die relative 
Streuung leicht reduziert. Im Fall eines erhöhten Kostenni-
veaus wäre demzufolge eine Liberalisierung den Luxem-
burger Reformbeschlüssen hinsichtlich der Wohlfahrtswir-
kungen klar überlegen, wobei nicht nur der Mittelwert des 
Wohlfahrtsgewinns bei einer vollständigen Öffnung der 
Märkte gut doppelt so hoch, sondern auch dessen relative 
Streuung geringer ausfällt als nach Umsetzung der Agrarre-
form. Die wohlfahrtsökonomische Einordnung der eingelei-
teten Reformschritte am EU-Milchmarkt ist also eng mit 
der tatsächlichen Kostensituation in der europäischen Milch-
erzeugung verknüpft. Darüber hinaus zeigt sich, welche 
Bedeutung die Wirksamkeit der Quotenregelung auch für 
die Unsicherheit in der Wohlfahrtsentwicklung im Zuge 
einer Politikänderung haben kann. 
Die Wohlfahrtseffekte der Politikszenarien wurden soweit 
im Vergleich zum Basisszenario A ausgewertet. Wird statt-
dessen von variablen Exporterstattungen in der Referenzsi-
tuation ausgegangen, so hat dies nicht nur Konsequenzen 
für die Verteilungen von Erzeugerpreis und Erlösen, son-
dern auch für die Wohlfahrtseffekte von Agrarpolitiken. Ver-
anschaulichen lässt sich dies wiederum anhand eines Ver-
gleichs zwischen den Wohlfahrtseffekten einer Liberalisie-
rung gegenüber den beiden Basisszenarien in Abbildung 9. 
Demnach ist einerseits gegenüber dem Basisszenario B mit 
486  Mio. € ein um fast 30  % geringerer mittlerer Wohl-
fahrtszuwachs zu verzeichnen als gegenüber dem Basissze-
nario A. Eine vom Basisszenario B ausgehende Liberalisie-
rung ist andererseits aber auch mit einer weit unsichereren 
Wohlfahrtsentwicklung verbunden. Neben einem geringe-
ren Mittelwert und einer höheren Streuung besitzt die Ver-
teilung der Wohlfahrtsänderung gegenüber dem Referenz-
szenario mit variablen Exporterstattungen zudem eine grö-
ßere Linksschiefe, sodass für knapp 3 % der Fälle sogar ein 
Wohlfahrtsverlust simuliert wurde.
6 Aussagen zum Umfang 
des Wohlfahrtseffekts einer Liberalisierung und auch zur 
                                                           
6   Die Annahme von Produktdifferenzierung und der damit ver-
bundenen eingeschränkten Substitution der verschiedenen Pro-
duktherkünfte durch die Konsumenten hat Einfluss auf die   
simulierten Wohlfahrtseffekte. Bei einer zunehmenden Substi-
tutionselastizität – also einer Annäherung an ein Nettohandels-
modell – gehen die für bestimmte Marktkonstellationen berech-
neten Wohlfahrtsverluste im Liberalisierungsszenario tenden-
ziell zurück bzw. kehren sich in einen Wohlfahrtsgewinn um.  
Abbildung 8. Verteilung der Wohlfahrtsänderung in 
der EU in den Politikszenarien gegen-















Quelle: eigene Berechnungen Agrarwirtschaft 54 (2005), Heft 3 
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Sicherheit, mit der dieser eintreten wird, hängen also ent-
scheidend von der konkreten Ausgestaltung der Exporter-
stattungen in der Ausgangssituation ab. 
5. Schlussfolgerungen 
Durch den Einfluss von Weltmarktinstabilitäten bewegt 
sich die Gestaltung und Bewertung von Agrarpolitiken am 
EU-Milchmarkt in einem unsicheren Umfeld. Eine explizite 
Berücksichtigung solcher Unsicherheiten macht die Analy-
se von staatlichen Eingriffen komplexer und mitunter weni-
ger eindeutig. Im Vergleich zu einer rein deterministischen 
Untersuchung können aber zusätzliche, wertvolle Erkennt-
nisse gewonnen werden.  
Ein wesentliches Ergebnis dieses Beitrags ist, dass sowohl 
Preis- als auch Mengeneingriffe die Wirksamkeit der Welt-
marktinstabilitäten am EU-Milchmarkt beeinflussen. Die 
durch staatliche Aktivitäten ausgelösten Änderungen der 
von Weltmarktschwankungen ausgehenden Instabilitäten 
auf dem EU-Milchmarkt hängen dabei vom Wechselspiel 
einer Reihe von Faktoren ab und sind nicht ohne weiteres 
zu antizipieren. Entscheidend sind den Simulationen zufol-
ge die Änderungen der Ein- und Ausfuhrmengen, die kon-
krete Ausgestaltung der Exporterstattungen sowie die 
Wirksamkeit der WTO-Ausgabenrestriktion für Exportsub-
ventionen und der Quotenregelung.  
Bleiben Instabilitätseffekte bei der Politikformulierung un-
berücksichtigt, kann es zu unerwarteten, im schlechtesten 
Fall auch zu unerwünschten Begleiterscheinungen kommen, 
die letztlich die Realisierung der verfolgten Politikziele 
beeinträchtigen können. So deuten die Simulationen darauf 
hin, dass nach jahrzehntelanger Marktstützung und -stabili-
sierung weit reichende Politikänderungen im Milchsektor 
neben den erwarteten Niveauanpassungen von Preisen und 
Erlösen eben auch deutlich veränderte relative Streuungen 
dieser Größen zur Folge haben können, auf die sich die 
Marktakteure und insbesondere die Milcherzeuger einstel-
len müssen.  
Die Existenz von Weltmarktinstabilitäten sorgt auch für 
unsichere Wohlfahrtseffekte agrarpolitischer Eingriffe am 
Milchmarkt. Die untersuchten Politikszenarien unterschei-
den sich sowohl im Ausmaß der simulierten Wohlfahrts-
entwicklung als auch in deren Streuung. Einen starken Ein-
fluss auf die Verteilung der Wohlfahrtseffekte üben wie-
derum die Wirksamkeit der Quotenregelung und die Aus-
gestaltung der Exportsubventionen aus. So wird die wohl-
fahrtsökonomische Bewertung der Luxemburger Agrar-
reform – insbesondere unter Berücksichtigung der vom Welt-
markt ausgehenden Unsicherheiten – wesentlich von der 
Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Milcherzeugung 
und der damit verbundenen Wirksamkeit der Quotenrege-
lung nach Umsetzung der Reform mitbestimmt.  
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